厦门理工学院

厦理工品〔2015〕15号   


关于2014-2015学年第2学期教师评学情况的通报
校内各教学单位：

为全面了解学生学风、学情及学习效果，促进教风学风建设，进一步健全和完善“社会岗位需求”和“学生学习成效”相结合的质量评价体系，学校于上学期期末继续针对全校课程开展了教师评学活动。在各单位及教师的积极配合下，该工作顺利完成，全校共405位教师对1151个教学班完成评价，现将情况通报如下：
    一、各学院参评情况
全校参评率为39.72%，具体参评情况如表1所示：

表1：院部教师评学参评率
	教师所在学院
	需评价课程门次
	完成评价课程门次
	百分比

	软件学院
	108
	69
	63.89%

	计算机学院
	180
	108
	60.00%

	文产学院
	69
	41
	59.42%

	应数学院
	131
	74
	56.49%

	商学学院
	166
	90
	54.22%

	思政部
	98
	53
	54.08%

	电气学院
	55
	29
	52.73%

	环境学院
	41
	20
	48.78%

	管理学院
	44
	19
	43.18%

	酒店学院
	49
	21
	42.86%

	数创学院
	134
	53
	39.55%

	艺术学院
	141
	53
	37.59%

	机汽学院
	164
	55
	33.54%

	外国语学院
	596
	199
	33.39%

	材料学院
	54
	18
	33.33%

	公体部
	235
	78
	33.19%

	土建学院
	137
	45
	32.85%

	光电学院
	301
	62
	20.60%

	国际学院
	29
	4
	13.79%


    二、各类教学班得分情况
全校共405位教师对1151个教学班完成评价，统计得出全校总平均分7.912。此外，对教师评学成绩进行结构性分析，具体如表2、3所示：

表2：全校教学班成绩分数段分布情况
	分数段
	教学班数量
	占比

	9.0以上
	299
	25.98%

	8.0-9.0
	343
	29.80%

	7.0-8.0
	275
	23.89%

	6.0-7.0
	126
	10.95%

	6.0以下
	108
	9.38%


表3：不同年级平均得分情况
	年级
	教学班数量
	平均得分

	12级
	237
	8.093

	13级
	310
	7.943

	14级
	467
	7.718


    三、分指标得分情况

教师评学一级指标学习风气、学习过程及学习效果中，学习风气评价得分最高，学习效果最低，具体得分情况如表4所示：

表4：一级指标评价情况
	一级指标
	权重
	平均得分
	换算分（十分制）

	学习风气
	0.35
	2.914 
	8.326 

	学习过程
	0.35
	2.723 
	7.780 

	学习效果
	0.3
	2.275 
	7.583 


四、分学院评学得分情况
从分学院教学班（扣除跨学院教学班）得分情况看，文产学院、电气学院、环工学院教师评学得分均值连续两学期名列前茅。具体情况如表5所示：

表5：学生所在二级学院评学平均得分情况（不含跨学院合班授课教学班）：

	2014-2015-2
学生所在二级学院评学得分均值排名
	2014-2015-1
学生所在二级学院评学得分均值排名

	院部
	教学班 数量
	得分均值
	排名
	院部
	教学班 数量
	得分均值
	排名

	软件学院
	74
	8.495 
	1
	电气学院
	45
	8.644
	1

	文化学院
	45
	8.487 
	2
	文产学院
	56
	8.564
	2

	环工学院
	30
	8.423 
	3
	数创学院
	30
	8.22
	3

	外国语学院
	87
	8.251 
	4
	艺术学院
	79
	8.159
	4

	电气学院
	38
	8.213 
	5
	计算机学院
	57
	8.158
	5

	艺术学院
	52
	8.119 
	6
	环工学院
	28
	8.114
	6

	计算机学院
	86
	7.993 
	7
	软件学院
	51
	8.104
	7

	数创学院
	59
	7.976 
	8
	光电学院
	28
	8.071
	8

	商学院
	73
	7.947 
	9
	机汽学院
	40
	7.973
	9

	土建学院
	62
	7.706 
	10
	商学学院
	57
	7.942
	10

	机汽学院
	76
	7.616 
	11
	管理学院
	24
	7.879
	11

	管理学院
	24
	7.596 
	12
	土建学院
	30
	7.877
	12

	光电学院
	53
	7.585 
	13
	酒店学院
	20
	7.865
	13

	国际学院
	34
	7.521 
	14
	材料学院
	29
	7.859
	14

	酒店学院
	30
	7.517 
	15
	外国语学院
	43
	7.77
	15

	材料学院
	46
	7.493 
	16
	应数学院
	28
	7.668
	16

	应数学院
	28
	7.221 
	17
	国际学院
	15
	7.467
	17


    五、分学院教师评学打分与学生评教得分对照情况
通过对比二级学院教师为其授课班级的评学打分与该班级学生给教师的评教打分整体情况，及抽样对比部分教师两者分数发现，两者并无显著的相关性，教师评学可能受教师的教龄、对学生期望值、师生互动情况等因素影响，不同教师对同一班级的评价也可能会出现较大的差距，而学生评教也会受到学生认知、课程类型等因素影响。两者具体对比情况如图1所示：
图1：评学教师打分与评教教师得分对比情况
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材料 电气公体部酒店 管理 光电 国际 环工 机汽计算机软件 商学 设计 数创思政部土建外国语文产 应数

评学打分 7.5198.2628.4007.8438.5057.7257.0508.6507.6987.7668.5707.8968.0368.0687.5677.7577.8078.6197.015

评教得分 9.1418.994 9.2 9.076 9.21 9.0639.2289.153 9.08 9.1719.1979.0989.2359.1539.0799.1499.1889.0899.057


六、定性评价情况
1、正面评价
共收到教师定性评价182条，其中80%以上评语为教师对其授课班级整体学习情况给予肯定，主要集中在对学风的肯定，对课堂热情参与和有效互动，对课程的兴趣学习与投入等。具体评语如“班风、学风好，学习认真、好学、主动性强、团结”、“班级学生都非常优秀，出勤、上课、实验都较认真，学习氛围不错。班级整体基础较好，课程掌握情况不错”、“鉴于课程实践性强的特点，多数学生在案例教学环节，思维积极，有较高的参与度；出勤率、作业完成整体很好”、“对这门课有较浓厚兴趣，课后有非常多同学跟老师交流，学习风气较好” 、“该班同学极少有缺课现象，上课积极回答老师提出的问题，还有同学积极主动提出学术问题与老师进行讨论”等。
2、不足与问题
也有教师认真分析了学生在学习中的一些不足和薄弱环节，主要集中在学生课后自主学习投入不足、课堂参与度不够等方面，如“经常性有同学缺课；上课不专心听讲，爱玩手机或做其他无关事情”、“布置的小组任务不能按要求完成，望今后改进”、“学习基础参差不齐，学习积极性普遍不高”等。此外，不少教师指出不同授课班级差异较大，合班上课的教学班尤为明显，如“由于是合班上课，每个班的具体情况不一样，机制2、3班的上课情况相对较好”、“两级分化严重：一部分学习动机明确，努力认真；另一部分没有目标，让人痛心”等。

    七、意见与建议
教师评学目的不在“评”，而在于通过评学了解学生学风学情及学习过程中存在的问题，教、学、管三方联动，及时纠偏和改进，共创良好教风学风，促进有效教学和学习有效。基于本次教师评学结果，品质管理处对评学的应用给出以下建议：

    1、认真核实评学结果，重在加强引导、教育和管理  
    学生所在二级学院应充分发挥二级督导、系、学工教师及学生干部的工作积极性，针对本单位相关班级的评学情况认真总结分析，由于对学生期望值存在差异或师生沟通等因素，可能会导致个别教师打分不客观情况，建议学院核实相关班级的学风学情，正确看待评学结果，重在引导师生加强课内外互动，创造师生良性互动交流的平台，加强对学生的引导、教育和管理，帮助学生端正学风，提高学习成效。

    2、激发学生学习兴趣，鼓励自主学习，促进课堂有效教学

评学、评教过程中不少师生反映课堂教学师生互动气氛不够浓烈、部分学生存在“隐性旷课”情况等。建议二级学院要求和引导教师加强课堂教学组织，改变单一讲授的课堂教学模式，增加基于实际应用的案例教学、项目教学和虚拟现实技术应用教学等，激发学生专业学习兴趣，鼓励学生自主学习、主动参与，提高学生实践应用能力，提高学习成效。

3、 合理安排教学计划，保证课程设置科学合理性
    教师评学及学生评教中均有师生提到课程计划安排不合理、课程设置不够科学等情况，建议二级学院组织各系、教研室对相关情况进行核实论证，保证教学计划安排的合理性和课程设置的科学性。

    4、重视评学组织工作，提高参评率

教师评学为教、学、管三方共创良好教风学风提供重要数据依据，为使评价结果更加客观科学，建议二级学院加强评学组织工作，鼓励本单位教师积极参与，在为授课班级打分的同时，多做定性评价，为学校督导团导学导教及二级学院教风学风建设工作提供更有针对性的依据。
5、开展系列导学活动，促进有效教学
2013年以来，品质管理处在对评学数据进行整理和分析基础上开展了诸如“课程学习与考研、就业的平衡”、“学习目标与职业规划”、“大英改革下的英语学习效果”等导学活动，通过师生当面互动交流，为学生解惑答疑，引导学生勤学、乐学、会学，活动效果明显，深受学生肯定。本学期，品管处将继续开展“如何驱动学习动机”、“提高实践课程的学习成效”、“新生适应大学学习模式”等系列导学活动。

                                  品质管理处

2015年9月6日

抄送：陈文哲校长、朱文章副校长，教务处、学工处、教师发展中心

厦门理工学院品质管理处            2015年9月6日印发
